SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ | I /-5 (pencho
advokatom [ DN o vcci

namietaného poruSenia jeho zakladného prava garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd konanim
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 394/2015 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
yustavny sud“) 9. decembra 2016 sa || (dalcj len ,stazovatel™) domahal
zruSenia prvého vyroku v zdhlavi oznaeného uznesenia Krajského stidu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sad“) zddévodu tvrdeného porusenia jeho prav definovanych v uvedenych
Clankoch az dovodu, ze sudkyna Okresného stdu PreSov (dalej len ,,okresny sud®)

B cbola vylucena z opdtovného prejednavania jeho veci po tom, ako

bolo uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratena na d’alSie konanie okresnému sudu.



2. Stazovatel’ krajskému sudu vytkol, Ze nevylucil namietant sudkynu, ktora bude
konat’ a rozhodovat’ v jeho veci, aj napriek tomu, Ze jej zo strany zalovaného mesta bola

poskytnutd vyhoda, a to bezplatné zriadenie vecného bremena.

3. Bliz§i obsah napadnutého rozhodnutia, ako i priebeh konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, netreba podrobnejsSie rekapitulovat’, lebo st t¢astnikom konania 1 ustavnému

sudu dostatoéne zname.

4. Formalne udrzatelnd staznost bola podand v¢as osobou opravnenou a riadne
zastipenou. Na jej prerokovanie by bol Ustavny sud prislusny za splnenia aj ostatnych

podmienok konania.

5. Ustavny sud preto posudil obsah staznosti a dospel k zaveru, Ze tato predstavuje
zjavne neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Toto ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred
ustavnym sudom déva tomuto sudu pravomoc posudit’ ,,prijatelnost™ navrhu este pred tym,
ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom, priCom ide o Specificku
a relativne samostatnt Cast’ konania, ktord nema charakter konania kontradiktéorneho, kedy
ustavny sud moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zdklade obsahu napadnutého
sudneho rozhodnutia a idajov obsiahnutych v samotnej ustavnej staznosti. Ak potom
smeruje staznost proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, povazuje ju ustavny sud
za nepripustnt ¢i zjavne neopodstatnent vtedy, ak napadnuté rozhodnutie nie je vzhl'adom
na svoju povahu, namietanym vadam ¢i vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
spOsobilé porusit’ oznaCené prava stazovatela, t. j. ked staZznosti chyba ustavnopravna

dimenzia.

6. Pravomoc ustavného sudu je zalozend vylucne na prieskume rozhodnutia
z hl'adiska dodrzania Gstavnosti, t. j. ¢i v konani, resp. v rozhodnuti ho zavrSujucom, neboli

porusené¢ ustavnymi predpismi chrdnené¢ prava a slobody ucastnika tohto konania,



¢i konanie bolo vedené v sulade s ustavnymi principmi, ¢1 postupom a rozhodnutim
vieobecného sudu nebolo zasiahnuté do Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

zaruc¢enych prav stazovatel’a a ¢i ho mozno ako celok povazovat' za spravodlivé.

7. Namietky, ktoré¢ viedli staZzovatela k zaveru, Ze bolo poruSené¢ jeho pravo
na spravodlivy proces nestrannym sidom, su prima facie nesposobilé spochybnit’ ustavnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu a st len akymsi pokusom vybrat' si ,,vhodného

sudcu®.

8. Ustavny siud v tejto savislosti pripomina, e rozhodnutie nadriadeného sudu
o namietke zaujatosti proti sudkyni namietaného sudu spad4d vylu¢ne do pravomoci tohto
vSeobecného sudu a polemika s jeho postupom tak zasadne — asponl v tomto pripade — nema
ustavnopravny rozmer. PridrZiavajuc sa svojej judikatiry tUstavny sud poukazuje na to,
ze zékladné prava na stdnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude zdkonné a spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. II. US 155/08, III. US 33/04, a pod.). Aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze tento sud tiez overuje, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod (d’alej len

,,dohovor®) (Komanicky v. Slovenska republika zo 4. 6. 2002 a pod.).

9. Z dosial uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného stdnictva su zavazné procesné
pochybenia vSeobecnych sudov (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy) dovodom na podanie odvolania [§ 356 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*)], pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 420 pism. e) CSP (pozri napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis
mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03)].

10. Pokial’ podl'a nazoru stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neoddvodnene a arbitrdrne a vo veci samej bude rozhodovat’ sudkyna, ktord mala

byt podl'a objektivneho posiudenia jej pomeru k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom



z d’alSej ucasti na prerokivani veci a rozhodovani vylucena, potom sa jeho staznost’ podana
ustavnému sadu javi ako predCasna, kedze v dalSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi moéze stazovatel’ postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domahat
sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu. V tomto pripade teda
v predmetnom konani existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam staZovatela. V tejto
suvislosti odkazuje ustavny sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach

(napr. I1. US 342/2014, 11. US 165/2015).

11. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010
z 20. aprila 2011, v ktorych sa inter alia uvadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP [toho casu
§ 420 pism. e) CSP, pozn.] posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené
nové skutocnosti. “

Ustavny std preto zastiva nazor, ze v posudzovanej veci staZovatela je staznost

podana predCasne, a preto je nepripustna.

12. Ustava ani zdkon o tstavnom sude nepripustajii, aby ucastnik konania,
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo ustavnym sidom. Naopak, z ¢I. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G¢astnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajlicej

porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pri jej



predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

pre nepripustnost’.

14. Vo vztahu k namietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim ustavny sud uvadza, ze z judikatiry ESLP vyplyva, Ze konanie o namietke
zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka predovSetkym
procesnych prav tcastnika konania a netyka sa civilnych prav a zdviazkov podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostato¢né spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru
vstapit do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatelny
(pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti
z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07 a ¢. 55443/07, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

15. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



